




























































































































































































































学の改革をリードする先端的プログラムの開発（これが後のGlobal Liberal Arts Pro-
gram（GLAP）である）と並んで、リベラルアーツ教育を標榜する本学らしい、10の学
部全体に及ぶ横断的な改革プログラムをTGUの申請調書に記載することが必要であっ
た（「縦軸の改革」と並ぶ「横軸の改革」）。筆者は、この申請を機に、「４年間で自分の専
門以外の様々な学問分野に触れ、異質な思考法や問題意識を身につける」ことを目指し
た領域別科目群のバージョンアップを図ることができるのではないかと考えた―これ
が2017年度から導入される「グローバル教養副専攻」である（下記の図表を参照）。
各副専攻のカリキュラムを体系化することにより、教える側の副専攻への関わり方を
明確にする。と同時に、副専攻毎に身につけることのできる能力を明示することによ
り、教えられる側の学習意欲を高める。これらの仕掛けにより「二重の不満」は、以前
よりは減少することが期待できる。しかし、根本的には、専門外の分野を教え、あるい
は専門外の分野を学ぶ意義について、教える側・教えられる側の双方が納得しておくこ
とが肝要である。
グローバル教養副専攻の構想案
 ⽴教学⼠課程プログラムの展開 （平成28年度〜）
4年間を3期に分け、全学の教育体系を再構築（正課・正課外教育の融合）
⽴教サービスラーニング 4年間を通じた徹底的な異⽂化・外国語教育「学びの技法」・「学びの精神」
G
LAP
の
展
開
︵
縦
軸
の
改
⾰
︶
⾔語教育・
異⽂化教育
全学共通
カリキュラム
専⾨教育 キャリア教育・
正課外教育
【教育の質保証】 総⻑直轄の組織としてGLAP運営機関を設置／海外のリベラルアー
ツカレッジと連携した質保証共通フレームワーク形成／eポートフォリオを活⽤した学
修⽀援／ルーブリックによる学修成果の到達度評価／GPA等による厳格な成績評価
・⽇本⼈学⽣の
海外経験促進
・英語による授業
科⽬の拡⼤
・柔軟な学事暦の
導⼊
・シラバスの英⽂化
・ＪＭＯＯＣ等を
通じた授業の積
極的公開
・奨学⾦・混住型
学⽣宿舎の拡充
連携リベラルアーツ副専攻
⽴教GLP副専攻
⽇本学副専攻
データサイエンス副専攻
10学部の多様性を活かしたグローバル教養副専攻を新たに展開 （横軸の改⾰）
【⼤学の特性を踏まえた特徴ある取組み】
⽴教チャレンジ副専攻 等
全学改⾰先導プログラム
 国際バカロレア、英語検
定試験を活⽤した⼊試
 特別奨学⾦の授与
 すべての講義を英語で
展開
 混住寮での共同⽣活
 徹底的なチュートリアル
教育
 アクティブ・ラーニング
や反転授業を導⼊
 1年間の海外留学
 夏季休業期間も含めた擬
似5学期制
 GLAPとグローバル教養副専攻の展開を軸とした全学の教育改⾰（縦軸と横軸の改⾰）
9
領域別科目群「領域別A」・「領域別B」の総括 │65
次期全カリ改革の展望
TGUの申請調書における「構想のキーワード」の一つとして掲げた「横断知」という概
念は、専門外の教育の意義について教える側と教えられる側の間に相互了解が成立する
ことを願って筆者が案出したものである。申請調書では、ここでいう「横断知」を「異な
る文化や専門領域を架橋する知」だと定義している。かかる知の確立と教授こそが吉岡
知哉総長のいう「リベラルアーツの現代的再構築」に他ならないと筆者は確信している。
もちろんこの概念化は、筆者の独創によるものではない。概念化にあたっては、「さ
まざまな領域を、あくまでも『横断』しようとする思考の涵養」として「教養」を捉えよ
うとするオルテガを論じた苅部直の以下の一節を参考にしている。曰く、「現代におい
て、はてしなく専門化し、断片と化した学問の知識を前にして、人々はあたかも密林に
ふみこんだかのように、途方にくれる。このとき、様々な諸領域をつなぐ回路を、自分
なりに見つけだし、展望をえることで、世界との間に調和を取り戻し、人間らしく生き
ることができる。そうした知の営みを培うものが『教養』なのである」（苅部『移りゆく
「教養」』（NTT出版、2007年）179頁）。
領域別科目群の設置目的にいうところの「４年間で自分の専門以外の様々な学問分野
に触れ、異質な思考法や問題意識を身につける」ことの重要性は論を俟たない。しか
し、「横断知」という視点から「異質な思考法や問題意識を身につける」必要性を説明す
るならば、この学びが複数の学問領域の間をつなぐ知の体系の構築につながるからだ、
ということになろう。このように、グローバル教養副専攻は、単にもう一つの学問分野
を学ぶというだけにとどまらず、様々な学問分野や異なる文化をつなぐという観点から
知の修得を捉えている点で現行の領域別科目群の一歩先を目指している、と筆者は理解
している。
筆者の目論み通り、グローバル教養副専攻は「二重の不満」を少しでも解消してくれ
るだろうか？　RIKKYO Learning Styleの構想が概ね固まった段階でTGUの申請をせ
ざるを得なかったことからすれば、グローバル教養副専攻の構想を短期間で実現するこ
とは難しいかもしれない。しかし、我々の進む先には、「横断知」という観点から知の体
系を再構築するという次期全カリ改革の道筋がはっきりと見えている。
はらだ　ひさし
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「領域別B（文献系）？」、「エッ、何だっけ？」、「そう言えば、そういうのあったよう
な？」。記憶力が最近とくに低下しているような気がする（そろそろ来たかな？）。なん
とか記憶をたどってみると、そういえば2009、2010年度に、私は全カリの総合チー
ムメンバー（自然科学分野担当）として、総合チームの会議に出ていた。当時の大きな
議題は2012年度からの全カリ改革で、あらたに総合科目に領域別科目群を設置すると
いう議論がなされていたことを思い出した。
そのときの総合チームの会議では、全カリを通じて他学部生に各学部の専門を垣間見
てもらうこと、そのためには古典や文献を読むことがひじょうに大事になるということ
が話題になり、そのために新たな科目群が必要ではないかという議論がなされたのだっ
た。だが2016年度から領域別科目群はなくなる。「やっぱり無理があったかな？」とい
うのが、私の正直な気持ちである。
ところでもともと、理学部は領域別Bに参加していなかった。理学部から領域別B
（文献系）を提供することは可能なのか？理学部にこの議題を持ち帰って議論しても
らったのだが、残念ながら「そんなの無理」という結論になった（だから理学部だけB群
には加わっていない）。物理学も化学も生物学も、自然科学が進む速度はますます加速
していて、もう今では、研究者でも自分の分野から少しでも離れた分野のことはわから
ない。誰にも科学の全容どころか、限られた分野でさえ最先端領域がどこにあるのかわ
からなくなってきている。10年前（いや５年前でも）の教科書はもう使えない。教科書
は書かれるまでに時間もかかっているだろうから、そもそも教科書に頼っていたら、ま
ともな自然科学の授業はできない。もうそんな時代に入ってしまっているのだ。だから
昔の文献は必要ないし、そんな古いものを学生に読ませても無意味というのが、理学部
の私以外の教員の意見だった。
だが私はそうは思っていない。理学部以外の学生が読んで面白い本、私が読んでもら
いたいと思う本はいっぱいある。たとえばファラデーの『ロウソクの科学』（岩波文庫）、
中谷宇吉郎の『雪』、寺田寅彦のエッセイ集など、文系の学生たちが読んでも興味の持
てる、いまなお値打ちを失わない “理科系の古典” はたくさんある。オパーリンの『生命
の起源』（岩波新書）だって、書いてあることは現代の生命科学からすれば、とても古く
て、間違いもあるが、当時の気鋭の科学者が、「生命とはなにか、生命はいかにして発
生したか」について考えをめぐらせ、実験を行なって、生命が発生する過程に迫ってい
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総括稿3
読むことと学ぶこと
～領域別B（文献系）がなぜ理学部になかったのか？～
理学部教授　上田 恵介
る。科学者が自然界の法則をひも解いていくプロセスは、学生にとって、考えることの
大切さを学ぶのにとてもすぐれた読み物である。ダーウィンの『種の起原』も大部で読
みにくいが、なぜダーウィンの理論が現在も色あせないのかがよくわかる。エンゲルス
の『家族、私有財産、国家の起源』も、社会科学の本ではなく、自然科学の古典である
と私は思っている（ので、これはむしろ理学部の学生に読ませたい）。領域別科目の議
論のきっかけになった、“学生時代に多くの（自分の専門とは異なる分野も含めた）本を
読むことの重要性”、これはいつまでたっても大学生である限り、大切なことなのでは
ないだろうか。その意味で、理学部がB群を提供できなかったことはとても残念なこと
であると思っている。
昔の学生は本を読んだ。理系も文系も関係なく。かつて本を読むことと学生であるこ
とはほとんどイコールだった。私は地方大学の農学部出身だったが、学生運動華やかな
政治の季節。学生たちはクラスでの議論について行こうと必死で本を読んだ。マルク
ス、サルトル、ニーチェ、羽仁五郎、吉本隆明、小田実、高橋和巳、埴谷雄高、柴田
翔、大江健三郎、そして高野悦子の『二十歳の原点』。こうした本が、自分が生きてい
ることの意味を考えさせ、学生たちの魂をゆさぶった。
いっぽう、昨今の学生はほとんど本を読まない。私が全カリで教えていた頃、どの講
義のシラバスの備考にも「１年に100冊以上の本を読まない学生は来なくてよろしい」
という一文を入れておいた。こう書いておけば、せめて少しは本を読んでくれるかなと
いうかすかな願望からであった。それを見て、「とても厳しそうに見えて受講するかど
うか迷いました」という殊勝な学生もいたので、私の講義に出席する学生たちは、さぞ
や沢山、本を読んでくれているのではという期待を持っていたものである。そんなある
日、講義で読書量について学生に聞いてみた。「年に50冊以上の本を読んでいる人」と
手を挙げさせたら、200人のクラスで１人しか手があがらなかった。「10冊以上」で数
人。１冊も読まない人、という問いには、半数以上の手が上がった。がっかりである。
近年、自然科学系の大学・学部で、学生に対する科学リテラシーの必要性が叫ばれてい
る。だがそんなことよりもまず、学生が本を読まないということの方が問題ではないの
だろうか。ことは科学リテラシー以前の問題だと思うのである。
かつては、学生たちに向かって読書することについて熱く語る自然科学系の大学教員
もいた（たとえば『現代の青春におくる挑発的読書論』、白上謙一著、1976年、昭和出
版）。だが近年、自然科学系の教員の多くは、総じて理系の学生は本を読まなくてもい
いと思っているようだ。実際にうちの理学部でも、本を読んでいるヒマがあれば実験し
ろという雰囲気である。いっぽう文系の学生は本を読むのが仕事と思われている。しか
しそもそも理系と文系という区別にそんなに意味はあるのだろうかと私は思う。たまた
ま受験で、文系と理系に振り分けられて、本が好きだけど数学の成績がよかったので理
学部に来たとか、生物が好きだったが数学が弱いので文系に来たという学生もいる。私
が教えた学生の中で、生物が好きで私のところに相談に来たドイツ文学科の学生は、海
洋生物学関係の大学院へ進み、いまは日本のサンゴ研究の中堅として、立派に大学教員
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をやっている。文学部心理学科の卒業生は、人の心を自然科学的に極めたいという動機
を持って私のところにやってきて、鳥の研究をはじめ、大学院で博士号をとった。
今、学生と親の関心は就職である。就活する学生への手厚い援助をしてくれる大学が
人気があるという。大学が学生たちにできる援助とは何だろう。エントリーシートの書
き方や面接のやり方を教えるのも大切なことかもしれない。だが大切なことはそういう
マニュアル的なノウハウではなく、かれらに人間としての力をつけてやることではない
だろうか。
だからこそ、私は言いたいのである。
留年してもいいではないか、就職が遅れてもそれが何だ。ヒマがあるなら本を読め。
学生たちよ、本を読め。読書こそが、君たちの心を鍛え、人としての力をつけるのだ。
うえだ　けいすけ
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４  見聞記
“（今はなき）11号館４階会議室に結集した、総合チームミーティングを構成するリー
ダー（西原廉太）、メンバー（平野隆文、岩崎俊夫、原田久、沼澤秀雄、上田恵介）、部
長（山口和範）、副部長（青木康）、全カリ事務室（吉池栄、藤野裕介）、教務事務セン
ター（福田博之、柏原成人）は、自己紹介もそぞろに、2009年度から動き出した新全
カリ体制を確認しつつ2012年度総合カリキュラム改編の議論を始める。………”
これは、2009年４月10日に開催した総合教育科目構想・運営チームの初回チーム
ミーティングの冒頭である。全カリは、2008年度までの部会制を廃し、言語、総合の
各チーム制に移行した機動力のある運営組織に生まれ変わり、かつ、総合チームでは研
究室体制が廃止されてのスタートであった。５名のチームメンバー（人文、社会科学、
自然科学、スポーツ・人間科学）、それを束ねるリーダーの精鋭部隊６名によるチーム制
のスタート自体もまた、2009年度の春の大事であった。
総合チームミーティングでは、まず、初代チームリーダーを務める西原廉太文学部
教授から、2008年１月31日付で出された「2010年度全カリ総合教育検討グループ答
申」（いわゆる第１次西原答申）、また2008年12月18日付で出された「学士課程教育
検討グループ答申」（いわゆる第２次西原答申）のエッセンスが示され、全カリが培って
きた基本的な理念をベースとしながらも、学士課程教育という視点に基づいたカリキュ
ラム改編の議論がスタートした。
学生が本を読まない、とにかく本を読ませることが大切ではないか、次期のカリキュ
ラムでは本を読むことを授業に組み込む科目を設けられないか・・・比較的早い段階か
ら、本（テキスト）を読むことの重要性が共有され、総括稿３（上田恵介理学部教授）に
もあるとおり、古典や名著を読み込む仕掛けに着目した科目群の構想は、「学部基礎科
目」、「学部提供科目」などと暫定名称を変えながら、しかし着実に具現化の方向で全学
的な議論が盛り上がりをみせた。
その後、総合チームの運営は2010～2011年度にかけて第２代チームリーダーを
平野隆文文学部教授が務めた。読むことにこだわった科目群の構想は、いつしか（仮）
領域別科目と呼ばれ、ディシプリンや専門性を講義形式で行う科目＝「領域別A（講義
系）」、さらに古典や名著を用いながら少人数の講義形式で行う科目＝「領域別B（文献
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「領域別科目群」のカリキュラム編成にまつわる 
エトセトラ
教務部全学共通カリキュラム事務室　藤野 裕介
系）」の２種類で構成されることが決まった。当初から読むことにこだわった科目の構
想に熱心であった平野チームリーダーの尽力もあり、崇高な理念と野心的な挑戦に満ち
た『領域別科目群「領域別A」・「領域別B」』は、2012年度総合新カリキュラムのシンボ
ルとしてまとめ上げられたのである。
領域別科目群は、2015年度をもって現役のカリキュラムとしては閉講となる。しか
し、総括稿１（中島俊克経済学部教授）、また同稿２（原田久法学部教授）にもあるとお
り、2016年４月から始まる次期カリキュラム「RIKKYO Learning Style」学士課程統合
カリキュラム）、そしてグローバル教養副専攻へと、領域別科目の理念と実績は脈々と
受け継がれることになる。
領域別科目群の成否もさることながら、新たな教育活動を構想するために全カリに集
う教職員の熱意と改革のエネルギーこそ、次代の学生に新鮮、かつ深淵なる驚きを絶え
ず供するカリキュラムのためにもっとも重要なことであろう、領域別科目群を始めとし
た2012年度カリキュラムの編成期から終焉期まで7年間にかかわることができ、そし
てまた、このシンボリカルな「領域別科目群」の総括の場に立ち会うことができたこと
に感謝を申し上げたい。
ふじの　ゆうすけ
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